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Aviz  (EEEE S
referitor la propunerea legislativa privind modlﬁcarea -
si completarea art. 165 din Legea 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe

Analizind propunerea legislativd privind modificarea si
completarea art. 165 din Legea 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe (b136/10.03.2026), transmisé de Secretarul General
al Senatului cu adresa nr. XXXV/1241/16.03.2026 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D224/17.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativi, pentru urmétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare,
completarea art. 165 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, astfel incat metodologiile negociate sau stabilite
conform prevederilor acestei legi s nu fie opozabile entitatilor care
desfdsoard activitdti caritabile sau sociale si nici asociatilor si
fundatiilor de utilitate publica.

2. Prin continutul s&u normativ, proiectul face parte din categoria
legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, republicatd, prima Cameri sesizati este Senatul.

3. Mentiondm c&, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. La articolul unic, referitor la solutia preconizatd prin introducerea
alin. (8%) la art. 165 din Legea nr. 8/1996, semnaldm c& aceasta nu este
deplin corelata cu finalitatea enuntata in Expunerea de motive.
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Astfel, in timp ce instrumentul de prezentare si motivare
justifica interventia legislativa prin raportare la eliminarea ,,obligatiei
de plati a remuneratiilor datorate pentru entititile care desfasoarad
activitati caritabile, sociale si pentru asociatiile si fundatiile de utilitate
public3, la utilizarea operelor muzicale”, textul propus are o sferd
mult mai largd, intrucét prevede, In termeni generali, cd ,,metodologiile
negociate sau stabilite conform prevederilor prezentei legi nu sunt
opozabile entititilor care desfdsoard activitdfi caritabile, sociale,
precum si asociatiilor si fundatiilor de utilitate publicd”.

Or, potrivit reglementarii in vigoare, metodologiile publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sunt opozabile tuturor
utilizatorilor din domeniul pentru care s-a negociat. Prin urmare,
propunerea legislativd nu instituie o exceptie punctuald, circumscris
unor utilizari determinate, ci configureazi o derogare de la regimul
general al opozabilititii metodologiilor, care, potrivit legii, se
negociazid intre organismele de gestiune colectivd si utilizatori ori
structurile asociative ale acestora.

Referitor la faptul cd solutia legislativd propusa nu este deplin
corelatd cu finalitatea enuntatd in Expunerea de motive, mentiondm ca
art. 32 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicid legislativa
pentru elaborarea actelor normative prevede cd ,,Documentele de
motivare se redacteazd intr-un stil explicativ, clar, folosindu-se
terminologia proiectului de act normativ pe care il prezintd”, 1ar
,Jnotivarea trebuie sd se refere la forma finald@ a proiectului de act
normativ (...)".

5. Solutia legislativa propusa, constand in inldturarea opozabilitétii
metodologiilor fatd de entitdtile care desfasoard activitdti caritabile sau
sociale, precum si fatd de asociatiile si fundatiile de utilitate publicd, este
susceptibili sa ridice probleme de compatibilitate cu dreptul Uniunii
Europene.

Astfel, potrivit art. 2 si art. 3 alin. (1) din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationald, titularii beneficiaza de drepturi
exclusive, iar art. 5 din aceeasi directivad reglementeaza cazurile In care
statele membre pot prevedea exceptii sau limitari. Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a statuat - de exemplu, prin Hotdrdrea din 29 iulie
2019, Spiegel Online GmbH, C-516/17 - ca lista acestor exceptii si
limitéri are caracter exhaustiv. Mai mult, art. 5 alin. (5) din directiva
prevede cd exceptiile si limitirile respective ,,se aplicd numai in
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anumite cazuri speciale care nu intrd in conflict cu exploatarea
normald a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc in mod
ne]ustzf icat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului”.

In acest context, solutia legislativd propusa este susceptibild sa
produca efectul unei derogéri generale de la regimul drepturilor si
remuneratiilor aplicabile, fird ca o asemenea ipoteza sd se regaseasca
printre exceptiile exhaustiv prevézute de art. 5 al directivel.

In acelasi sens, relevim c# si reglementarea nationald in V1goa1e
transpune logica Directivei 2001/29/CE prin instituirea unor exceptii si
limitdri limitativ determinate, circumscrise unor ipoteze concrete de
utilizare. Astfel, art. 35 si urmétoarele din Legea nr. 8/1996 prevad
cazuri speciale in care utilizarea este permisd fard consimtiméntul
autorului si fara plata vreunei remuneratii. Or, proiectul analizat nu se
Incadreazd in aceastd logicd normativd, intrucdt nu configureazid o
exceptie raportatd la un caz special de utilizare, ci tinde si instituie o
derogare generald, construitd prin raportare la categoria entitatilor
beneficiare.

Pe de alta parte, art. 165 alin. (7) teza a doua din Legea nr. 8/1996
prevede cd ,metodologiile astfel publicate sunt opozabile tuturor
utilizatorilor din domeniul pentru care s-a negociat §i nu se pot acorda
reduceri la plata remuneratiilor datorate, altele decdt cele prevazute
in metodologiile publicate”. In aceste conditii si avand in vedere cadrul
juridic stabilit prin Directiva 2001/29/CE, daca s-ar considera oportuna
sau necesard o atenuare a sarcinii financiare pentru anumite utiliziri cu
caracter social sau caritabil, consideram ci o asemenea solutie ar putea
fi analizatd doar 1n cadrul metodologiilor negociate, iar nu prin
inlaturarea, prin lege, a opozabilitdtii acestora.

6. Sub un alt aspect, semnaldm ci textul propus nu vizeazd numai
sfera dreptului de autor, ci este susceptibil sa interfereze si cu regimul
unor drepturi conexe recunoscute artistilor interpreti sau
executanti si producitorilor de fonograme.

Astfel, potrivit art. 8 alin. (2) din Directiva 2006/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe
dreptului de autor in domeniul proprietdtii intelectuale, statele membre
prevad un drept pentru a asigura ci o remuneratie echitabild unica este
platita de utilizator atunci cand o fonograma publicatd in scopuri
comerciale ori o reproducere a acesteia este utilizatd pentru
radiodifuzare sau pentru orice comunicare publicd si cd aceastd

remuneratie este repartizatd intre artistii interpreti sau executanti i
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producatorii de fonograme in cauza. Norma respectiva a fost transpusa
in dreptul intern, iar, in ceea ce priveste modalitatea de exercitare,
art. 145 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 8/1996 include acest drept 1n sfera
gestiunii colective obligatorii.

Conventia internationald pentru protectia artistilor interprefi sau
executanti, a producdtorilor de fonograme si a organismelor de
radiodifuziune, incheiatd la Roma la 26 octombrie 1961 (Conventia de
la Roma), reglementeazi la art. 12 plata unei remuneratii echitabile si
unice artistilor interpreti sau executanti, producétorilor de fonograme
ori ambelor categorii, de citre cel care foloseste in mod direct - pentru
radiodifuzare sau pentru orice fel de comunicare catre public - o
fonograma publicatd in scop comercial sau o reproducere a acestei
fonograme. Legislatia nationala poate, In lipsa unei intelegeri intre cel
interesati, sa stabileascd conditiile repartizarii acestei remuneratii.

Asemenea Conventiei de la Roma, Tratatul Organizatiei
Mondiale privind Proprietatea Intelectuald privind interpretdrile si
executiile si fonogramele reglementeaza la art. 15 alin. (1) in favoarea
artistilor interpreti sau executanti si producitorilor de fonograme o
remuneratie echitabila si unicad dacd fonogramele publicate in scopuri
comerciale sunt utilizate direct sau indirect pentru radiodifuzare ori
pentru orice fel de comunicare catre public.

In aceste conditii, inliturarea, prin lege, a opozabilitatii
metodologiilor fatd de anumite categorii de entitati este susceptibild sa
afecteze si mecanismul legal de colectare si repartizare a remuneratiilor

aferente acestor drepturi conexe.
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In concluzie, fatd de considerentele aratate, apreciem ca prezenta
propunere legislativi nu poate fi promovata in forma propusa.

Bucuresti
Nr. 341/07.04.2026






