
referitor la propunerea legislativ5 privind inodificarea
§i completarea art.165 din Legea 8/1.996 privind     .

dreptul de autor §i drepturile conexe

Analizand   propunerea   legislativ5   privind   modificarea   §i
completarea art.  165 din Legea 8/1996 privind dreptul de autor §i
drepturile conexe (bl36/10.03.2026), transmisa de Secretarul Genei.al
al  Senatului  cu  adresa  nr. XXXV/1241/16.03.2026  Si  inregistrata  la
Consiliul Legislativ cu nr. D224/17.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul alf. 2 alin. (1) lit. a) din Legea in.. 73/1993, 1.epublicata,

Si al alf . 29  alin.  (4) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza  negativ  propunerea  legislativa,  peiitru  urmatoarele
considerente:

1.Pi.opunerea    legislativa    are    ca    obiect    de    1-eglementare,
completarea art.165  din Legea nr.  8/1996 privind dreptul de autoi. Si
drepturile  conexe,  astfel  incat  metodologiile  negociate  sau  stabilite
conform prevederilor acestei  legi  sa nu fie  opozabile  entitatilor care
desfasoara   activitati   caritabile   sau   sociale   Si   nici   asociatiilor   Si
fundatiilor de utilitate publica.

2. Prin continutul sfu normativ, proiectul face palfe din categoria
legilor  ordinare,  iar  in  aplicarea  prevederilor  art.   75   alin.  (1)  din
Constitu{ia Romaniei, republicata, prima Camel-a sesizata este Senatul.

3. Metryion5m ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronutrya asupi.a opolfunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. La articolul unic, referitor la sortyia preconizata prim introducerea
alin. (81) la art.  165 din Legea in-.  8/1996, semnalini c5 aceasta nu este
deplin corelata cu finalitatea enun{ata in Expunei-ea de motive.            i
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Astfel,  £n  timp  ce  instrumentul  de  prezentare  Si  motivare
justifica interventia legislativa prim 1.apolfare la eliminarea „obligatiei
de plata a remuneratiilor datorate pentru entitatile care desfasoai-5
activitati caritabile, sociale Si pentru asociatiile Si fundafiile de utilitate
publica, la utilizarea operelor muzicale", textul propus ai.e o sfera
mult mai larga, intrucat prevede, in tei.meni genei.ali, ca „metodologiile
negociate sau stabilite conform prevederilor prezentei legi nu sunt
opozabile   entitatilor   cai.e   desfasoara   activitati   car-itabile,   sociale,
precum Si asociatiilor Si fundatiilor de utilitate publica".

Oi., poti-ivit regleineiitai.ii in vigoai.e, metodologiile publicate in
Monitorul  Oficial  al  Romaniei,  Partea  I,  sunt  opozabile  tuturor
utilizatorilor din  domeniul pentru  care s-a negociat.  Prim urmare,
pi-opunerea legislativa nu instituie o  exceptie puiictuala,  circumsci.isa
unor  utilizai-i  deter.minate,  ci  configui.eaza  o  dei.ogai.e  de  la  regimul
genei.al    al    opozabilitatii   metodologiilor,    care,    poti-ivit   legii,    se
negociaza  intre  organismele  de  gestiune  colectiva  Si  utilizatoi.i  ori
structurile asociative ale acestora.

Referitor la faptul  ca solutia legislativa pi.opusa nu  este  deplin
col.elata cu finalitatea enun[ata in Expunerea de motive, mentionam ca
art. 32  din  Legea  nr.  24/2000  privind  nor-mele  de  tehnica  legislativa
pentru   elaboi-area   actelor  nor-mative  pi-evede   ca  „Doc"777e7cfe/e   de
motiva]'e   se   redacteaz,a   ^untr-un   stil   explicativ,   cla]',   f;olosinde-se
terminologia  proiectului  de  act  normativ  pe  ca]^e  ^zl  prezihicf',  3:frl
„motivarea tl.ebule sd se rofere la forma finald a proiectului de act
normativ (..)' .

5. Solutia legislativa propusa, constind ^in ^mlaturarea opozabilitatii
metodologiilor ftya de  entitatile car.e  desfasoar5 activitafi caritabile sau
sociale, precum Si fafa de asociatiile Si fundatiile de utilitate publica, este
susceptibila sa ridice probleme de compatibilitate cu dreptul Uniunii
Europene.

Astfel, potrivit art. 2 Si alf. 3 alin. (1) din Dz.recfz.vcr 200J/29/CE cz
Parlameitiului  Eu]'opean  Si  a  Consiliului  din  22  mat  2001  privind
armoirizarea  onurmitor  aspecte  ale  dreptului  de  outor  Si  dreptu]'ilor
co77el~e zA7c socz.efczfecz I.77/or77ccz,fz.o72cz/d, titularii beneficiaza de drepturi
exclusive, iar art. 5 din aceeasi directiva reglementeaza cazurile in care
statele membre pot prevedea exceptii sau limit5ri. Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a statuat - de exemplu, prin Zzlofd7'6recz c7z.77 29 z.z{/z.e
2019,  Spiegel  Online  GmbH,  C-516/17  -c-a, Tis+a aLcestor  excepsli S±
limitari are caracter exhaustiv. Mai mult, art. 5 aliii. (5) din directiva
pi.evede  ca  exceptiile  Si  limitarile  respective  „stz  a!p/I.c¢  72#772fl!z.  £72
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al"ii.ite  caz,uri  speciale  care  rm  intrd  ^m  coirflict  cu  exploatarea
normald  a  operei  sou  a  altui  obiect  protejat  Si  nu  aduc  ^i,n  mod
nejustif icat atingere iiitereselor legdime ale titularului dreptuluL'' .

fn  acest  context,  solutia legislativa pi.opusa este  susceptibila  sa
produca  efectul  unei  dei-ogal.i  generale  de  la  regimul  di.epturilor  Si
remunerafiilor aplicabile, far.a ca o asemenea ipoteza sa se regaseasca
printre excepfiile exhaustiv pi.evazute de alf. 5 al directivei.

£n acelasi sens, relevam ca Si reglementarea nationala in vigoare
ti-anspune logica Dii-ectivei 2001/29/CE prin instituirea unor exceptii Si
limitai.i  limitativ  deter-minate,  cii-cumsci-ise  unoi-  ipoteze  concrete  de
utilizare.  Astfel,  alf.  35  Si  ui.matoarele  din  Legea  iir.  8/1996  pi.evad
cazuri  speciale  in  car-e  utilizarea  este  permisa  far.a  consimtamantul
automlui Si far.a plata vreunei 1.emuneratii. Oi-, proiectul analizat nu se
incadi.eaza  in  aceasta  logica  normativa,  intrucat  nu  configureaza  o
exceptie 1.apolfata la un caz special de utilizai.e, ci tinde sa instituie o
dei-ogare  generala,   construita  pi.in  rapolfai.e  la  categoi.ia  entitatilor
beneficial-e.

Pe de alta palfe, art. 165 alin. (7) teza a doua din Legea nr. 8/1996
prevede  ctaL  „]netodologivle  asifel  publicate   sw]ti   opozabile  tutw]'or
utili,zatorilor din domeninl peitiru care s-a negociat Si nu se pot acorda
reduceri la plata remunerorfe_ilor datorate, altele decdi cele prevdzute^
f7£ 77®efodoJogz.I./epzfb/I.c¢fe". In. aceste condifii Si avand in vedei-e cadml

juridic stabilit prim Directiva 2001/29/CE, daca s-ar considera oportuna
sau necesara o atenuare a sai.cinii financial.e pentm anumite utilizari cu
caracter social sau caritabil, consider-am ca o aseinenea solufie ar putea
fi   analizata  doar  in   cadrul   metodologiilor  negociate,   iar  nu  prin
inlatui.ai.ea, pi-in lege, a opozabilitatii acestora.

6. Sub un alt aspect, seirmal5m ca textul propus nu vizeaza numai
sfera dreptului de autor, ci este susceptibil sa interfereze Si cu regimul
unor    drepturi    conexe    recunoscute    artistilor    interpreti    sau
executanti Si producatorilor de fonograme.

Astfel,  potrivit  art.   8   alin.   (2)   din  Dz.7'ecfz.1;cz  2006/J/i/CZ  cz
Parlamentului  Europec[n  Si  a  Consiliului  din   12   decembrie   2006
privind dreptul de ^mc]ririe]'e Si de ^zixprumut Si qnwnite dreptu]'i conexe
d]'eptuluideautor^mdomeniulproprietdfiiihielectuale,stateherrmenh:hre
pi.evad un di-ept pentru a asigui.a ca o remunei.afie echitabila unica este
platita  de  utilizator  atunci  cand  o  fonograma  publicata  in  scopuri
comerciale    ori   o    reproducere    a    acesteia   este   utilizata   pentru
1-adiodifuzai.e   sau   pentm   orice   comunicare   publica   Si   ca   aceasta
remuneratie  este  repalfizata  inti.e  artistii  intexpreti  sau  executanti  Si
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pi.oducatorii de foiiograme in cauza. Norma respectiva a fost transpusa
in  dreptul  intern,  iar,  in  ceea  ce  priveste  modalitatea  de  exei.citare,
art.145 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 8/1996 include acest drept in sfera

gestiunii colective obligatorii.
Colrvenfia internafionald peutru protecfia arti§tilor ihierprefi s ou

executamti,   a  prodecdiorilor   de  f;onogrcLme   si  a  orga]rismelor   de
radiodrf uziune, ^zncheiatd la Roma la 26 octombrie 1961 (CorIven!ra de
la Roma), reglemeiiteaza la art.  12 plata unei remuneratii echitabile Si
unice artistilor iiitexpreti sau executanti, pi.oducatoi.ilor de fonograme
ori ambelor categorii, de call.e cel cal-e foloseste in mod direct - pentm
1.adiodifuzai.e  sau  pentm  orice  fel  de  comunicai.e  catre  public  -  o
fonograma  publicata  in  scop  comercial  sau  o  1.eproducere  a  acestei
fonograme. Legisla{ia na{ionala poate, in lipsa unei intelegeri inti-e cei
interesati, sa stabileasca conditiile 1-epalfizarii acestei remunei.atii.

Asemenea    Conventiei    de    la    Roma,    rrczfczz#/    07'gcz77z.zcz,fz.ez.
Mondiale  privind  Proprietatea  Iutelectuald  privind  interpretd].ile  Si
el-ec#,fz.z./e Fz./o77ogrcz77?e/e reglementeaza la alf.15  alin.  (1) in favoarea
artistiloi.  intexpreti  sau  executanti  Si  pi.oducatorilor  de  fonogi-ame  o
remuneratie echitabila Si unica daca fonogramele publicate ^m scopui-i
comerciale  sunt utilizate  direct  sau  indirect pentm  radiodifuzare  ori
pentru orice fel de comunicare cati.e public.

£n    aceste    conditii,    inlatui-area,    priii    lege,    a    opozabilitatii
metodologiilor ftya de anumite categorii de entitati este susceptibila sa
afecteze Si mecanismul legal de colectare Si repatizai-e a remunei.atiilor
aferente acestor drepturi conexe.

*
**

in concluzie, ftya de considerentele aratate, api.eciem ca prezenta
propunere legislativa nu poate fi promovata in forma propusa.
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